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Динамика распределения размеров нестоличных городов России 
в постсоветский период 1
Городская система и ее разнообразие — важнейшие ресурсы развития экономики. На внутриреги-
ональном пространстве структуру и разнообразие городской системы формируют города, не име-
ющие статуса административного центра региона. Данная статья отражает результаты иссле-
дования динамики распределения нестоличных городов РФ по их размеру — численности населения, 
а также формирующих ее паттернов мобильности городов внутри их распределения в постсовет-
ский период. Работа основана на информации о численности населения городов РФ в 1991–2016 гг. 
и использует метод анализа динамики распределения, основанный на применении цепей Маркова. 
Исследование показало преобладание нисходящей мобильности нестоличных городов внутри их рас-
пределения, которое ведет к их значительной концентрации в его левой части и к снижению разноо-
бразия размеров городов. При этом интенсивность мобильности городов восточной части страны 
выше, а паттерны мобильности способствуют сохранению большего разнообразия, чем в западной 
части. Выделено три группы нестоличных городов, различающихся паттернами мобильности и на-
правлением динамики распределения: города, принадлежащие зонам агломерации крупных регио-
нальных столиц, динамика распределения которых противоположна динамике распределения всей 
совокупности нестоличных городов, города, принадлежащие «тени» агломераций, динамика распре-
деления которых наиболее неблагоприятна, города удаленной периферии, где выявлен незначитель-
ный тренд формирования бимодального распределения. Масштабы этих групп различаются в вос-
точной и западной частях страны. Полученные выводы дополняют результаты других исследова-
ний, расширяют знания о современной динамике региональных систем расселения и определяют 
дальнейшие направления исследований. Выявленные негативные тенденции эволюции распределе-
ния размеров городов обосновывают необходимость перехода к регулируемому развитию системы 
городов, учета последствий политики пространственного развития для различных групп городов 
и с точки зрения сохранения разнообразия систем расселения.
Ключевые слова: город, размер города, численность населения, разнообразие, концентрация, распреде-
ление размеров городов, матрица вероятностей переходов, финальное распределение, мобильность, регио-
нальная столица, нестоличный город
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Dynamics of the Size Distribution of the Russian Non-Capital Cities in the Post-Soviet Period
The urban system and its diversity are essential resources for economic development. At the intra-regional level, cities that 
do not have the status of the regional administrative centre shape the structure and diversity of the urban system. The article 
presents the results of the study on the distribution of non-capital Russian cities (depending on their size) as well as on the 
mobility patterns that influence their dynamics in the post-Soviet period. Based on data about the population of the Russian 
cities in the period 1991 — 2016, the study uses the method for analysing the dynamics of the distribution with the application 
of Markov chains. The study has demonstrated the predominance of downward mobility of non-capital cities within the city 
size distribution, which results in their considerable concentration at the left side of the distribution and the decrease in the 
diversity of city size. Simultaneously, the mobility of cities is more intense in the eastern part of the country, as the mobility 
patterns contribute to the preservation of greater diversity of city size (compared to the western part). It is possible to identify 
three groups of non-capital cities that differ in mobility patterns and distribution directions. The first group includes cities 
belonging to agglomerations of large regional capitals, whose dynamics of distribution are opposite to the dynamics of the 
distribution of the totality of non-capital cities. The second group comprises cities belonging to the agglomeration shadow with 
the most unfavourable dynamics of the distribution. The third group contains remote cities located in the periphery, which 
show a slight tendency towards the formation of a bimodal distribution. The scale of these groups differs in the eastern and 
western parts of Russia. The findings complement the results of other studies, expand knowledge about the modern dynamics 
of regional settlement systems, as well as determine further research areas. The revealed negative trends in the evolution of the 
city size distribution substantiate the need for a transition to the regulated development of the urban system. Such an approach 
should consider the consequences of the spatial development policy for different groups of cities and should strive to maintain the 
diversity of settlement systems.
Keywords: city, city size, population size, diversity, concentration, city size distribution, transition probability matrix, 
ergodic distribution, mobility, regional capital, non-capital city
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Введение
Города, являясь центрами концентра-
ции населения, экономической активности, 
инноваций, играют особую и важную роль 
в социально-экономическом развитии страны, 
а структура городской системы определяет эф-
фективность использования ресурсов, к кото-
рым относится и пространство.
Крупные города, концентрируя экономи-
ческую активность, позволяют использовать 
преимущества внутренней экономии на мас-
штабе, локализационных и урбанизационных 
эффектов. Это делает их привлекательными 
для бизнеса и населения. А потому развитие 
крупного города происходит не только за счет 
внутренних источников, но и за счет привле-
чения ресурсов окружающей его периферии — 
более мелких городов и сел, что снижает ди-
намику их развития или вовсе ведет к упадку. 
В конечном итоге такой односторонний тип 
взаимодействия крупного города и его пери-
ферии ведет к исчерпанию внешних ресурсов 
его развития.
Однако крупные города могут оказывать 
и положительное влияние на динамику окру-
жающих населённых пунктов. Население бли-
жайших соседних городов может участво-
вать в формировании предложения труда 
на рынке крупного города, а высокая конку-
ренция на этом рынке труда стимулирует по-
вышение уровня образования и квалифика-
ции. Крупный город является рынком сбыта 
для продуктов, производимых в периферий-
ных городах. А сами эти города являются ме-
стом перемещения фирм, не выдержавших 
конкуренцию в большом городе и использу-
ющих преимущества периферии в виде более 
дешевой рабочей силы и земли. Перемещение 
фирм и маятниковые миграции работников 
способствуют распространению новых идей, 
знаний и технологий. 
В зависимости от доминирующих эффектов 
соседство с крупным городом может стать фак-
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тором как стимулирующим развитие других 
населенных пунктов, так и препятствующим 
этому развитию.
Крупнейшими городами регионов РФ яв-
ляются, за редким исключением, их столицы, 
а нестоличные города — это та периферия, ко-
торая, с одной стороны, является источником 
ресурсов для развития региональных столиц, 
а с другой — пространством, на которое в пер-
вую очередь распространяются «импульсы ро-
ста», генерируемые региональными центрами. 
Именно они, их разнообразие и взаимодей-
ствие обеспечивают связность городской си-
стемы, регионального пространства, оказы-
вают влияние на эффективность региональных 
экономик.
Период бурного роста числа и размера го-
родов России совпал с периодом администра-
тивно-командного регулирования экономики. 
Более половины современных городов России 
получили свой городской статус в ХХ в. [1]. 
А в Сибири и на Дальнем Востоке в послерево-
люционный период появилось 80 % ныне суще-
ствующих городов [2]. С отменой централизо-
ванного регулирования пространственного раз-
мещения экономической активности и населе-
ния городская система России начала меняться.
Исследования городов России в постсовет-
ский период разнообразны. В работах, посвя-
щенных анализу дифференциации социаль-
но-экономического развития городов, отме-
чается устойчивый уровень их неравенства [3]. 
Исследуются факторы, влияющие на динамику 
города [4, 5], проблемы бюджетной обеспечен-
ности городов [6].
Исследования изменения численности на-
селения в городах России в постсоветский пе-
риод показали, что устранение администра-
тивных ограничений на миграцию в города 
усилило концентрацию населения в больших 
городах [7] и сократило вес средних и малых 
городов [8], а центростремительная направ-
ленность потоков миграции во всех регио-
нах ведет к сосредоточению населения в реги-
ональных столицах и их пригородах и упадку 
и обезлюдиванию городов региональной пе-
риферии [9]. В результате разнообразие го-
родов в регионах снижается. Однако, по мне-
нию Г. Лаппо, именно разнообразие городов 
является «существенной предпосылкой даль-
нейшего усиления социальной и экономи-
ческой эффективности будущего расселения 
и территориальной организации страны» [10]. 
Исследование Е. Коломак показало, что в рос-
сийских регионах именно разнообразие раз-
меров городов, а не концентрация населения, 
достигшая и так уже значительной степени, 
положительно влияет на продуктивность ре-
гиональных экономик, поскольку обеспечи-
вает связанность уровней городской иерархии, 
позволяет использовать преимущества эконо-
мик разного размера, создает возможность ма-
невра в размещении различных производств 
[4]. Поэтому кризисная ситуация в развитии 
нестоличных городов заслуживает присталь-
ного внимания и всестороннего исследования.
Вместе с тем, нестоличные города нечасто 
становятся самостоятельным объектом изу-
чения. В ряде работ они рассматриваются на-
ряду и в сравнении с региональными столи-
цами [3], и отмечается менее благоприятная 
их динамика по сравнению с региональными 
центрами. Однако совокупность нестоличных 
городов весьма неоднородна, поэтому фор-
мируются направления исследований отдель-
ных групп нестоличных городов — средних го-
родов, вторых городов регионов, моногородов 
[11–13], выявляющие проблемы именно этих 
категорий городов.
Наиболее близки теме данного исследова-
ния работы, посвященные анализу изменения 
численности населения нестоличных городов. 
Н. Мкртчян и Л. Карачурина приходят к выводу 
о наличии положительной связи между уда-
ленностью периферийных административно-
территориальных единиц от региональных 
столиц и скоростью сокращения населения 
в них [9], но при этом отмечают, что для несто-
личных городов эта связь не столь однозначна, 
поскольку размер нестоличного города сни-
жает степень его зависимости от региональной 
столицы: чем крупнее город, тем больше у него 
возможностей сохранить или увеличить чис-
ленность населения, независимо от его удален-
ности от регионального центра [14].
Подавляющее большинство исследований 
городов основано на анализе информации ме-
тодами описательной статистики, которые, 
при всех их очевидных преимуществах, по-
зволяют получить выводы о характеристиках 
среднего типичного объекта. Регрессионный 
анализ также не дает информации о поведении 
объектов, относящихся к «хвостам» распреде-
ления. Информацию о тенденциях развития 
всего разнообразия объектов может дать ана-
лиз динамики распределения.
В исследованиях распределения разме-
ров городов чаще всего проверяется соответ-
ствие их фактического распределения некото-
рому «эталонному» — Парето-распределению, 
то есть соответствие правилу «ранг-размер». 
Исследователи распределения российских горо-
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дов приходят к выводу о его несоответствии на-
званному правилу [4, 15], но при этом отмечают, 
что значительных изменений в форме распре-
деления в постсоветский период не произошло 
[4, 16]. Однако, как показали эмпирические и те-
оретические исследования, соответствие пра-
вилу «ранг-размер» характерно главным обра-
зом для сложившейся целостной городской си-
стемы и не дает оснований для нормативных 
суждений. Кроме того, проверка соответствия 
этому правилу не позволяет выявить особенно-
сти процессов, которые формируют распреде-
ление и определяют его динамику.
Информацию о динамике распределения 
и формирующих ее механизмах мобильности 
может дать подход, основанный на примене-
нии Марковских цепей, предложенный впер-
вые Д. Куа [17]. Он позволяет учитывать осо-
бенности динамики всего разнообразия из-
учаемых объектов, относящихся в том числе 
и к «хвостам» распределения, исследовать 
как особенности мобильности объектов вну-
три их распределения, так и направление эво-
люции распределения в целом. В практике ис-
следований он использовался при изучении 
процессов региональной конвергенции [18], 
пространственного распределения экономи-
ческой активности и роли пространственных 
экстерналий в региональной динамике [19, 20], 
а также при анализе эволюции распределения 
размеров городов разных стран (например, [21, 
22]). Для исследования эволюции городской 
системы России этот метод не применялся.
Целью данной работы был анализ динамики 
распределения размеров нестоличных городов 
и формирующих ее механизмов — мобильно-
сти городов внутри распределения в постсо-
ветский период.
Учитывая, что история формирования го-
родской системы восточной и западной частей 
страны различны, мы полагаем, что изменения 
в распределениях размеров нестоличных горо-
дов западной и восточной частей страны могут 
быть разнонаправленны и происходить с раз-
ной интенсивностью.
Кроме того, мы исходим из предположе-
ния, что на динамику распределения разме-
ров нестоличных городов оказывают влия-
ние не только их размер и удаленность от ре-
гиональной столицы, но и ее размер (в работе 
размер города определяется численностью его 
населения). 
И, наконец, учитывая, что система расселе-
ния в восточной части страны отличается боль-
шей дисперсностью, а территория — меньшей 
связностью, мы ожидаем, что влияние регио-
нальных центров на динамику распределения 
размеров нестоличных городов там должно 
быть слабее, чем в западной части.
Таковы рабочие гипотезы исследования. 
Исходя из сформулированных цели и гипо-
тез исследования, предполагалось выявить на-
правление динамики распределения размеров 
нестоличных городов и формирующие ее пат-
терны мобильности городов внутри распреде-
ления, их различия для западной и восточной 
частей страны, сопоставить динамику распре-
деления размеров городов для их групп, разли-
чающихся численностью населения, удаленно-
стью от региональной столицы, а также ее раз-
мером, расположенных в западной и восточной 
частях страны, выявить особенности мобиль-
ности городов внутри распределения, которые 
определяют его динамику в этих группах.
Метод исследования и информация
В центре внимания подхода исследова-
ния динамики распределения, предложенного 
Д. Куа — анализ матриц вероятностей перехо-
дов (МВП). Для оценки МВП строится дискрет-
ное распределение объектов, для чего задается 
некоторое количество классов и их границы. 
Чаще всего, в соответствии с рекомендациями 
Куа [17], границы классов выбираются таким 
образом, чтобы в начальном периоде количе-
ство объектов в каждом классе было примерно 
одинаковым.
В данном исследовании вся совокупность го-
родов разбивалась на 5 классов в соответствии 
с относительным размером города — отноше-
нием численности населения города к средней 
численности населения города для всей сово-
купности нестоличных городов:
ni = ni / n,                              (1)
где ni — численность населения в нестолич-






== ∑  — средний размер не-
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Затем на основе информации о переходах 
городов между выделенными классами в тече-
ние анализируемого периода оценивались ус-
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— число городов, находившихся в периоде t 
в классе i.
Таким образом, каждый элемент полу-
ченной МВП показывает вероятность того, 
что город, в текущем периоде входящий 
в класс i, в следующем периоде совершит пере-
ход в класс j. 
Если полученная МВП является регулярной 
марковской матрицей, можно получить фи-
нальное распределение a — стационарное рас-
пределение, которое будет достигнуто в долго-
срочном периоде при условии, что вероятно-
сти переходов будут оставаться неизменными. 
Вектор a может быть определен из условия 
a = Pa, и равен нормированному собствен-
ному вектору матрицы вероятностей перехо-
дов Р, соответствующему собственному числу, 
равному единице.
Ввиду значительной длительности пери-
ода, необходимого для достижения финаль-
ного распределения, предположение о неиз-
менности вероятностей переходов является 
слишком сильным. Поэтому вектор финаль-
ного распределения рассматривается обычно 
не как прогноз динамики распределения, 
а как качественная характеристика направ-
ления его эволюции. Например, если финаль-
ное распределение имеет выраженную пра-
востороннюю асимметрию, то большая часть 
объектов совокупности демонстрирует дина-
мику ниже среднего и переходит в классы бо-
лее низкого ранга. Такой паттерн мобильно-
сти направлен на снижение разнообразия со-
вокупности в долгосрочном периоде и форми-
рование большой группы объектов с низким 
показателем. Более равномерное распределе-
ние объектов между классами в долгосрочном 
равновесии означает направленность мобиль-
ности на поддержание значительного разноо-
бразия объектов. 
Для характеристики относительной мо-
бильности городов рассчитывались безуслов-
ные вероятности восходящего (pup) и нисходя-
щего (pdown) переходов, показывающие вероят-
ность того, что город перейдет в класс более 
высокого или, соответственно, более низкого 
ранга, независимо от того, в каком классе 
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Соответственно, величина pconst = 1 − pup − 
− pdown показывает вероятность остаться в зани-
маемом классе, независимо от его ранга, и мо-
жет рассматриваться как характеристика ста-
бильности распределения (далее — коэффици-
ент стабильности распределения).
Для характеристики интенсивности мо-
бильность городов внутри распределения 
рассчитывался индекс Шоррокса (Shorrocks’ 
Index): SI = (k − traceP) / (k − 1), SI ∈ [0; k / (k − 1)], 
где k — число классов, traceP — сумма элемен-
тов матрицы, находящихся на главной диаго-
нали (след матрицы). Чем выше значение SI, 
тем выше мобильность.
Анализ влияния географического положе-
ния на динамику распределения нестолич-
ных городов выполнялся с помощью деком-
позиции исходной МВП (обобщение подхода, 
предложенного С. Рейем [24]). Для этого вся 
совокупность городов разбивалась на группы 
в соответствии с критерием, определяемым 
исследуемым фактором влияния. Для каж-
дой из полученных групп формировалось дис-
кретное распределение, а затем и оценивалась 
МВП на основе классов, выделенных ранее 
для всей совокупности нестоличных городов. 
Вероятности переходов, образующие полу-
ченные таким образом «условные» матрицы, 
оказываются сопоставимыми, а их сравнение 
между собой и с переходными вероятностями 
исходной МВП позволяет сделать заключе-
ние о влиянии исследуемого фактора на дина-
мику относительной мобильности и эволюцию 
распределения.
В данной работе выполнено два вида де-
композиции МВП. Для выяснения особенно-
стей динамики распределения размеров не-
столичных городов в западной и восточной ча-
стях страны декомпозиция выполнялась на две 
условные матрицы (критерий декомпозиции — 
географическое положение города). Для того, 
чтобы исследовать влияние региональных сто-
лиц на динамику распределения размеров не-
столичных городов, проводилась декомпози-
ция полученной МВП на пять условных МВП. 
Для этого все нестоличные города распреде-
лялись на 5 групп в зависимости от соотноше-
ния их размера и размера региональной сто-
лицы с учетом расстояния между ними, то есть 
на основе соотношения n ri · d 
r
i / n 
r, где n ri — чис-
ленность населения в нестоличном городе i ре-
гиона r, d ri — расстояние от города i региона r 
до административного центра этого региона 1, 
n r — численность населения в административ-
1 Использовались данные информационного агентства 
АвтоТрансИнфо (www.ati.su) о расстоянии между горо-
дами по автодорогам.
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ном центре региона r. Этим большим группам 
нестоличных городов присваивались ранги A, 
B, C, D и E. Элемент каждой условной матрицы 
k (k = A, B, C, D, E) pij|k показывает вероятность 
перехода города из класса i в класс j по уровню 
относительного размера при условии, что в на-
чале периода он находился в k-й группе по со-
отношению его размера и размера региональ-
ной столицы с учетом расстояния. 
В исследовании использована информация 
о численности населения городов РФ, не имею-
щих статуса административной столицы, в пе-
риод 1991–2016 гг. базы данных «Экономика 
городов России» статистического портала 
Мультистат 1 и отчетов Федеральной службы 
государственной статистики 2. При этом из рас-
смотрения исключались города, которые хотя 
бы в один год рассмотренного периода имели 
статус сельского поселения, численность насе-
ления которых была менее 12 тыс. чел. на про-
тяжении всего периода, а также города, данные 
о численности населения которых были не пол-
ными. В результате исследуемая совокупность 
городов, не имеющих столичного статуса, 
включала 825 городов, пятая часть которых на-
ходится в восточной части страны, а остальные 
— в западной части 3. Это чуть более 80 % всего 
количества нестоличных городов РФ. При этом 
из рассмотрения были исключены главным об-
разом микрогорода, не демонстрирующие зна-
чительной мобильности внутри распределе-
ния и не оказывающие существенного влияния 
на его эволюцию, поэтому рассматриваемая 
выборка может считаться репрезентативной.
Обсуждение результатов исследования
МВП, полученная для всей совокупно-
сти городов, не имеющих столичного статуса 
(табл. 1), показывает высокую степень стабиль-
ности распределения: диагональные элементы 
матрицы высоки, значимые элементы сосре-
доточены вокруг главной диагонали (стандарт-
ные ошибки 4 указаны в скобках). Коэффициент 
стабильности распределения — почти 97 %, 
1 Экономика городов России / ГМЦ Росстата. URL: http://
www.multistat.ru/?menu_id=9310014 (дата обращения: 
25.10.2015). 
2 Федеральная служба государственной статистики России. 
URL: www.gks.ru. (дата обращения: 08.02.2019).
3 Восточная часть страны в данном исследовании включает 
города Сибирского федерального округа, Дальневосточного 
федерального округа, а также Тюменской области, Ханты-
Мансийского автономного округа и Ямало-Ненецкого ав-
тономного округа.
4 Стандартные ошибки полученных оценок вероятностей 





при этом нисходящая мобильность преобла-
дает, то есть безусловная вероятность нисхо-
дящего перехода (1,8 %) превосходит безус-
ловную вероятность восходящего перехода 
(1,3 %). Вероятность покинуть первый класс, 
включающий города, размер которых состав-
ляет не более 34,7 % от среднего значения (не 
более 18 тыс. чел. в 1991–2016 гг.), составляет 
чуть более 1 %, так что перспективы развития 
таких городов практически отсутствуют. В ре-
зультате в финальном распределении в этом 
классе оказывается 40 % нестоличных горо-
дов, доля городов в других классах не превы-
шает 17,6 % и убывает с ростом ранга класса, 
так что распределение имеет правостороннюю 
асимметрию.
Распределения городов западной и восточ-
ной частей страны также характеризуются пре-
обладанием нисходящей мобильности и право-
сторонней асимметрией финальных распреде-
лений, но есть и отличительные особенности. 
Как и ожидалось, мобильность городов вос-
точной части страны сравнительно выше, чем 
западной: индекс Шоррокса выше, а коэффи-
циент стабильности ниже. Вероятность поки-
нуть 1-й класс у городов восточной части ниже 
(0,9 %), чем у городов западной части страны 
(1,1 %), однако вероятность попасть в этот 
класс-«ловушку» у городов восточной части не-
сколько ниже: вероятность перейти из любого 
класса в класс более высокого ранга на Востоке 
в два раза выше, чем на Западе, а в класс бо-
лее низкого ранга — сопоставима. В резуль-
тате правосторонняя асимметрия финального 
распределения для городов восточной части 
страны выражена слабее, чем для городов за-
падной части: только 34,9 % всех городов вос-
точной части оказывается в первом классе, 
в то время как в финальном распределении го-
родов западной части — 45,9 %. Доли других 
классов в финальном распределении восточ-
ной части выше, чем западной, и увеличива-
ются с ростом ранга класса (табл. 1). Таким об-
разом, существующие паттерны мобильности 
городов восточной части позволяют сохранить 
большее разнообразие городской системы.
Какую же роль в динамике распределения 
размеров нестоличных городов играют ре-
гиональные центры? Для ответа на этот во-
прос была выполнена декомпозиция исход-
ной матрицы переходов на пять условных 
МВП, каждая из которых показывает вероят-
ности переходов и позволяет оценить дина-
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чающихся численностью населения, удаленно-
стью от региональной столицы и ее размером. 
Полученные группы характеризуются воз-
растанием размера городов и их удаленности 
от региональной столицы с ростом рейтинга 
группы (рис.).
Прежде всего обратим внимание 
на то, что динамика распределений групп В, C, 
D, и E, и распределения всей совокупности не-
столичных городов схожи — в них преобладает 
нисходящая мобильность, финальные распре-
деления имеют правостороннюю асимметрию, 
выраженную в той или иной степени (табл. 2). 
А вот динамика распределения городов группы 
А противоположна — здесь преобладает восхо-
дящая мобильность и в долгосрочном равно-
весии 40 % городов оказываются в 5-м классе. 
Доля 4-го класса также выше, чем в других 
группах и в МВП для всей совокупности несто-
личных городов. Так что в целом финальное 
распределение приобретает выраженную ле-
востороннюю асимметрию — 62,3 % городов 
Таблица 1
Матрицы вероятностей переходов для распределения нестоличных городов
Table 1
Transition probability matrices for the distribution of non-capital cities
Номер 
класса
Номер класса Распределения городов (число городов в классе, % от общего числа)
1 2 3 4 5 1991 2016 финальное


























(0,002) 20,1 18,8 13,7




(0,002) 20,2 19,1 11,7


























(0,002) 20,7 16,7 11,4
5 0 0 0 0,02(0,002)
0,98
(0,003) 20,1 18,7 11,1
Совокупность нестоличных городов восточной части страны pup = 0,016, pdown = 0,018, Pconst = 0,966, SI = 0,045
1 0,991(0,003)
0,009



















(0,005) 20,3 18,9 16,9
5 0 0 0 0,024(0,005)
0,976
(0,005) 18,0 20,1 17,5
Примечание. Верхние границы классов — размер города в процентах от среднего значения: 1 класс — 34,7; 2 класс — 51,3; 
3 класс — 79,2; 4 класс — 131,1; 5 класс ∞.
Источник: расчеты автора на основе Экономика городов России / ГМЦ Росстата. URL: http://www.multistat.ru/?menu_
id=9310014 (дата обращения: 25.10.2015); Федеральная служба государственной статистики России. URL: www.gks.ru. 
(дата обращения: 08.02.2019).
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Таблица 2
Условные матрицы вероятностей переходов
Table 2
Conditional transition probability matrices
Номер 
класса 1 2 3 4 5
Распределения городов (число горо-
дов в классе, % от их общего числа)
1991 2016 финальное






























(0,007) 14,4 10,8 22,2




(0,005) 18,8 20,4 40,1
Группа В (pup = 1,3 %, pdown = 2 %)
1 0,991(0,002)
0,009










(0,005) 0 18,2 18,6 10




(0,006) 13,2 13,1 5




(0,013) 6,9 5,5 2,6


























(0,003) 21,3 17,5 13,7
5 0 0 0 0,04(0,012)
0,960
(0,012) 7,1 5,6 2,2
Группа D (pup = 1,2 %, pdown = 2,1 %)
1 0,982(0,007)
0,018



















(0,004) 0,244 29,2 9,4
5 0 0 0 0,028(0,009)
0,972
(0,009) 0,210 19,4 3,7
Группа E (pup = 0,9 %, pdown = 1,7 %)
1 0,989(0,006)
0,011
(0,006) 0 0 0 5 8,6 50,8
Окончание табл. на след. стр.
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Номер 
класса 1 2 3 4 5
Распределения городов (число горо-


















(0,004) 23 22,8 11,2
5 0 0 0 0,010(0,003)
0,990
(0,003) 47,2 46,4 11,5
Примечание: верхние границы групп — соотношение размеров нестоличного города и региональной столицы с учетом 
расстояния между ними: группа А — 1,869; группа В — 4,451; группа С — 9,245; группа D — 21,705; группа Е ∞. Верхние 
границы классов прежние.
Источник: расчеты автора на основе: Экономика городов России / ГМЦ Росстата. URL: http://www.multistat.ru/?menu_






























































медианный размер города средний размер города
медианное расстояние среднее расстояние
Рис. Расстояние до регионального центра и размеры городов
Fig. Distance to a regional centre and city sizes
группы А имеют размер на уровне или выше 
среднего.
Это значит, что достаточное количество 
городов группы сокращается медленнее 
среднего или же увеличивается, в результате 
чего они переходят в классы более высокого 
ранга. 
В чем причина противоположной направ-
ленности эволюции распределения городов 
группы А? Население более 70 % городов этой 
группы менее 50 тыс. чел., при этом 70 % всех 
городов группы удалены от регионального 
центра на расстояние не более 100 км, и еще 
20 % — не более 150 км. Среднее расстояние 
от города до регионального центра составляет 
76,7 км, а медианное 60 км. Это ближняя пери-
ферия региональных столиц, две трети из ко-
торых — крупнейшие города с населением бо-
лее 500 тыс. чел., в том числе миллионники.
Практически половина городов группы 
А (48 %) увеличивает размер в исследуемом 
периоде (в других группах — не более трети), 
в среднем на 26 % за весь период, что выше, 
чем в других группах. При этом растущие го-
рода группы находятся в 19 регионах запад-
ной части и только в 3 регионах восточной ча-
сти страны (это регионы Сибирского феде-
рального округа). По числу растущих городов 
безусловным лидером является Московская 
область. Города этого региона составляют 
почти 40 % всех растущих городов группы 
А. На втором месте — Ленинградская об-
ласть, затем Нижегородская, Свердловская 
и Калининградская области.
Однако нельзя не отметить и некоторую би-
модальность финального распределения: доля 
городов 1-го и 2-го класса составляет 28,1 %, 
а в 3-м классе оказывается только 8,3 % горо-
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дов. То есть не все города ближайшей пери-
ферии испытывают действие положительных 
пространственных экстерналий, генерируе-
мых региональными центрами.
Остальные группы включают города в сред-
нем более крупные и более удаленные от реги-
ональных столиц. Отметим группу В, где прак-
тически 90 % городов имеют население не бо-
лее 50 тыс. чел., половина из которых удалено 
от регионального центра на расстояние не бо-
лее 100 км, а четверть — на расстояние более 
150 км. Правосторонняя асимметрия фи-
нального распределения этой группы выра-
жена сильнее всего — 65 % городов оказыва-
ется в 1-м классе, 82,4 % городов — в 1-м и 2-м 
классах, при этом в 4-м классе — 5 %, а в 5-м 
— только 2,5 %. Это значит, что значительная 
часть городов группы имеет динамику ниже 
средней, то есть их размер сокращается бы-
стрее, чем средний размер нестоличного го-
рода. Важнейшими причинами резкого ухуд-
шения динамики распределения в данном 
случае являются небольшой размер городов 
группы и увеличение их удаленности от реги-
ональной столицы, которое «выводит» города 
из зоны агломерации, но еще не может «защи-
тить» нестоличные города от влияния регио-
нальной столицы, которое вне зоны агломера-
ции становится негативным.
Таким образом, региональные столицы ока-
зывают преимущественно позитивное влия-
ние только на динамику распределения раз-
меров городов ближайшей периферии. Более 
удаленные нестоличные города испытывают 
негативное влияние — они теряют население, 
происходит «опустынивания» территории.
В группах С, D и Е динамика распределения 
качественно аналогична, хотя количественно 
несколько мягче. И это связано с ростом раз-
мера городов, входящих в группы, поскольку, 
как уже отмечалось, размер является самосто-
ятельным фактором их стабильности и разви-
тия, а также с ростом расстояния до региональ-
ного центра, «защитная» функция которого на-
чинает проявляться более явно.
Особого внимания заслуживает группа Е. 
В этой группе доля 4-го и 5-го классов в финаль-
ном распределении примерно равны и в сумме 
составляют 22,7 %, что существенно больше, 
чем в группах В, С и D. Группа включает города, 
85 % которых удалены от регионального цен-
тра более чем на 150 км, средняя удаленность 
составляет 444 км, а медианная — 290 км. Доля 
малых городов (с численностью населения ме-
нее 50 тыс. чел.) здесь самая низкая из всех 
групп — 43,6 %, зато только в этой группе есть 
города с численностью населения более 250 
тыс. чел. (их доля 8,4 %) в том числе и более 500 
тыс. чел. Доля растущих городов в группе Е со-
ставляет 33,9 %, что также выше, чем в группах 
В, С и D, где рост населения наблюдается не бо-
лее чем в четверти городов группы.
Чуть более половины городов группы Е на-
ходятся в восточной части страны. Однако 
доля растущих среди них несколько меньше 
— 35 % против 45 % в западной части. На вос-
токе растут главным образом города Ханты-
Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных 
округов. Регионы, концентрирующие расту-
щие города группы Е в западной части страны 
— Ставропольский край, Республика Татарстан, 
Республика Башкортостан, Краснодарский 
край, Белгородская область.
Заслуги региональных центров в позитивной 
динамике этих городов нет, а причины ее раз-
личны. Благодаря специализации растут нефте-
газовые города Ханты-Мансийского и Ямало-
Ненецкого автономных округов, центр метал-
лургии Старый Оскол. Растут города-курорты 
федерального значения Ставропольского края. 
Крупные города Башкортостана и Татарстана 
развиваются, скорее, благодаря значительной 
удаленности от региональных столиц, кото-
рая позволяет им сохранять собственную пе-
риферию и превращает их в субцентры при-
тяжения. Растут и удаленные от региональной 
столицы крупные и крупнейшие нестоличные 
города Краснодарского края — Новороссийск, 
Армавир, Сочи.
Таким образом, при значительной удален-
ности негативное влияние региональной сто-
лицы ослабевает, и на дальней региональной 
периферии есть города, динамика которых 
выше среднего, но их рост обусловлен уже дру-
гими факторами — в первую очередь, специа-
лизацией и размером.
Условные МВП, полученные для совокупно-
сти городов Запада и Востока, отражают как об-
щие тренды, так и особенности динамики рас-
пределения размеров нестоличных городов 
этих частей.
Для групп А как восточной, так и западной 
частей вероятность восходящего перехода пре-
вышает вероятность нисходящего перехода, 
причем для городов восточной части послед-
няя вообще отсутствует. В финальном распре-
делении 55,6 % городов западной части имеют 
размер на уровне или выше среднего (4-й и 5-й 
классы — см. табл. 3).
В группах В и С, как и для всей совокупно-
сти нестоличных городов, финальное распре-
деление имеет правостороннюю асимметрию. 
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Для городов группы D восточной части, в от-
личие от аналогичной группы западной части, 
характерно преобладание восходящей мобиль-
ности. Поэтому и характер финального распре-
деления существенно отличен — 36 % городов 
в долгосрочном периоде при сохранении выяв-
ленных паттернов мобильности оказываются 
в 4-м классе. 
И, наконец, группа Е городов восточной ча-
сти в долгосрочном равновесии демонстрирует 
гораздо большую степень бимодальности и бо-
лее высокую долю городов 5-го класса, нежели 
аналогичная группа городов западной части 
страны. Небольшая доля городов в 5-м классе 
финального распределения для городов запад-
ной части объясняется особенностями дина-
мики распределения — значительным доми-
нированием нисходящей мобильности. Здесь 
вероятность нисходящего перехода в два раза 
выше, чем вероятность восходящего.
Заключение
Действующие паттерны мобильности не-
столичных городов внутри их распределения 
по размеру направлены на их концентрацию 
в левой части распределения, то есть на даль-
нейшее увеличение доли малых городов в их 
общем количестве и снижение разнообразия 
размеров нестоличных городов. При этом ин-
тенсивность трансформации распределения 
городов западной и восточной частей страны 
различается. На востоке мобильность городов 
выше, а ее паттерны направлены на сохране-
ние несколько большего разнообразия их раз-
меров, чем на западе.
Исследование влияния региональных сто-
лиц на динамику распределения нестоличных 
городов показало его ограниченность и неод-
нозначность — особенности мобильности не-
столичных городов и динамика распределения 
их размеров зависят от соотношения рыноч-
ных потенциалов нестоличного города и реги-
ональной столицы. Были выявлены три группы 
нестоличных городов, для которых характерны 
различные паттерны мобильности и различ-
ные направления динамики распределения их 
размеров.
Динамика распределения размеров несто-
личных городов, принадлежащих ближайшей 
периферии крупнейших региональных цен-
тров, кардинально отличается от динамики 
распределения как других городов, так и всей 
совокупности нестоличных городов. Только 
в этой группе городов, расположенных в зо-
нах агломерации региональных столиц, пре-
обладает восходящая мобильность внутри рас-
пределения, города постепенно концентриру-
ются в правой части распределения, что озна-
чает ускоренный рост размеров значительной 
их части. На фоне преобладания нисходящей 
мобильности и ускоренного сокращения боль-
шинства других нестоличных городов это оз-
Таблица 3
Финальные распределения и характеристики мобильности для условных МВП западной и восточной частей 
страны (%)
Table 3
Ergodic distribution and mobility characteristics for conditional transition probability matrices in the western and 
eastern parts of the country (%)
Ранг группы
Номер класса
pup pdown1 2 3 4 5
Для западной части страны
A 21,7 12,1 10,6 17,2 38,4 1,5 1,1
B 73,3 15,2 7,6 3,1 9 1,1 2,1
C 40,8 17,3 23,2 15,3 3,3 1,3 2,2
D 63,2 24,7 8,8 2,2 1 0,9 2,2
E 76,7 2,8 5,3 5,2 10 0,8 1,6
Для восточной части страны
A 25 0 50 0 25 0,7 0
B 51,4 25,6 8 0 1,5 1,6 1,2
C 35,7 23,6 40,7 0 0 1,1 1,6
D 18,6 14,5 12,4 35,9 18,5 1,5 0,9
E 3,5 11,1 12,1 21,2 20,6 2,0 2,2
Источник: расчеты автора на основе Экономика городов России / ГМЦ Росстата. URL: http://www.multistat.ru/?menu_
id=9310014 (дата обращения: 25.10.2015); Федеральная служба государственной статистики России. URL: www.gks.ru. 
(дата обращения: 08.02.2019).
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начает тенденцию усиления моноцентрично-
сти региональных систем расселения. Однако 
положительное влияние соседства с регио-
нальными столицами на динамику распреде-
ления размеров нестоличных городов более су-
щественно в регионах западной части страны. 
На востоке, очевидно ввиду меньшего коли-
чества городов-спутников региональных цен-
тров и слабого развития транспортной инфра-
структуры, оно проявляется намного слабее.
Вторую группу образуют города, располо-
женные непосредственно за границей зоны 
ближайшей периферии, в тени крупнейших 
региональных столиц и их агломераций, кото-
рые демонстрируют, напротив, ускоренное со-
кращение размеров, значительное преоблада-
ние нисходящей мобильности и существенный 
рост доли малых городов.
Дальнейшее увеличение удаленности от ре-
гиональных центров превращает расстояние 
в защитный барьер и смягчает негативные 
тренды доминирования нисходящей мобиль-
ности и динамики распределения размеров не-
столичных городов, характерные для городов, 
расположенных в «агломерационной тени». 
При этом, в восточной части страны, с ее боль-
шими расстояниями и слабой инфраструктур-
ной освоенностью, барьер расстояния прояв-
ляется уже при меньшей удаленности несто-
личных городов от региональных центров.
Действующие паттерны мобильности не-
столичных городов дальней региональной пе-
риферии, образующих третью группу, направ-
лены на формирование двух полюсов их кон-
центрации. С одной стороны, города, размер 
которых сокращается быстрее, чем средний 
размер нестоличных городов, сосредотачива-
ются в левой части распределения. С другой 
стороны, часть городов, сохраняющихся и раз-
вивающихся за счет специализации, размера, 
наличия собственной периферии и при этом 
защищенных от влияния региональных сто-
лиц расстоянием, постепенно концентриру-
ются на другом полюсе распределения, нахо-
дящемся в правой его части (следует отме-
тить, что правый полюс заметно слабее ле-
вого). Выявленная тенденция формирования 
бимодального распределения размеров горо-
дов дальней периферии региональных цен-
тров гораздо ярче проявляется в восточной ча-
сти страны, с ее отличающейся историей, дис-
персной системой расселения и слабой связ-
ностью пространства, где агломерационный 
эффект проявляется слабее, а барьер расстоя-
ния — сильнее, чем в инфраструктурно более 
освоенной западной части страны.
Выявленные негативные тренды динамики 
распределения размеров городов — нараста-
ющая и значительная концентрация их в ле-
вой части распределения и снижение разноо-
бразия размеров — результат нерегулируемой 
трансформации городской системы России. 
Они являются еще одним весомым аргумен-
том в пользу необходимости перехода к управ-
ляемому развитию, разработке научно обосно-
ванной политики городского развития, наце-
ленной на сохранение разнообразия городской 
системы, повышение ее социальной и эконо-
мической эффективности. Кроме того, они сви-
детельствуют о необходимости тщательной 
проработки политики развития крупных агло-
мераций и оценки ее возможных последствий, 
неоднозначных для нестоличных городов раз-
ных групп и частей страны, без которого она 
может стать угрозой городской периферии 
в условиях демографической недостаточности.
Полученные результаты определяют и даль-
нейшие направления исследования, важные 
для более полного понимания состояния 
и тенденций развития городской системы 
и для определения направлений и способов ее 
регулирования — выявление факторов и ри-
сков развития городов в зонах агломерации 
и в ее тени, особенностей факторов и рисков 
развития городской системы восточной части 
страны и т. д.
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